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              今後             
 （契約制度の下でのニーズ→個別的ニーズ）
 〔企業その他の営利機関によるサービス〕


































































              貨幣的ニーズ（基礎的ニーズ）
 福祉ニーズ                     依存的ニーズ
             　　　　　　　    （ニーディ・オリエンテッド・アプローチ）
              非貨幣的ニーズ                       　   （要援護者対策）
              （高次なニーズ）   自立的ニーズ
                               （ニード・オリエンテッド・アプローチ）
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                                  福祉                 　　　 （B）
                                  ニード充足
                                                        　　　  福祉ニーズ
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 社会的基準
                       　　　　潜在的ニード



























              　　　　　    　　　　  過剰需要
            　　　　　 　　　　　　　福祉需要     　　  顕在ニーズ
                　　　　　　        潜在的ニーズ　　 　福祉ニーズ




























            　       社会福祉を供給する立場からの視点（主体的立場）
          　         （国家的，行政的視点）
社会的（ニーズ）
           　        （限定国民的，限定市民的視点）































                  　　　　　　　　　 社会福祉を供給する立場からの視点（主体的立場）
                     　　　　　　　　　（個人的，主体的視点）
 社会的（ニーズ）⇒ 個別的ニーズ
                    　　　　　　　　 　（一般国民的，一般市民的視点）
                 　　　　　　　　　  社会福祉を供給される立場からの視点（対象的立場）
－45－
ら個人的・主体的視点への判断基準の拡張であり，また「社会福祉を供給される立場からの
社会的ニーズ」については，これまでの限定国民的・限定市民的視点から一般国民的・一般
市民的ニーズへの広がりと考えることができよう（図 -6）．そして今後は，こうした個別的
ニーズが社会的ニーズと共に，福祉ニーズ充足の必要性を判断する際の基準になるのではな
いかと考える．
Ⅳ.　ニーズの個別化
世紀転換期に「個」に視点を置いた契約概念が社会福祉に導入されたことには，時代の流
れという大きな力を感じる．その意味では，社会福祉におけるニーズの幅は，社会的，経済
的、文化的な要因の下で大きく影響を受けると言えよう．　
ニーズの概念が，社会的なものから個別的なものへとその解釈の幅を広げる要因には，ニー
ズを持つ利用者に対する解釈の変化とそれに対する社会福祉の持つ役割の変化が考えられ
る．
戦後から今日までの社会福祉の果たしてきた役割は，措置委託制度の中に端的に現されて
いる．措置委託制度が日本国憲法で定める社会福祉の公的責任の象徴であることは言うまで
もない．措置委託制度が今日までに負ってきた役割は，一人の人間の生活や生命を保護・保
障する役割から社会的・経済的労働の支援，福祉サービス労働提供や福祉サービス労働を確
保するための施策整備，福祉サービス利用の推進のための環境整備へと拡大してきていると
考えられる（14） （図 -7）．その一方で，個人に求められる自己責任枠と自己実現幅も比例して
拡大してきた．
図 -7　公的責任としての措置委託制度の役割の推移
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措置委託制度の果たしてきた役割が，個人の生命や生活の維持・保障といった積極的な内
容の下では，国家が担う役割も大きくかつ重大であった．しかし，個人に求められる責任や
役割が拡大し，国家の機能や役割が個人を取り巻く環境整備といった消極的でかつより広い
内容に変化してくると，それまで国家が行ってきたニーズの判断基準では狭く，むしろ個人
や個人を取り巻く環境下でのニーズを加味した判断基準が必要になってくると考えられる．
社会福祉は，家庭や地域，あるいは市場で充たすことのできないニーズを補足的に補充す
る制度である．つまり，個別的なニーズに関しては，家庭や地域，市場でまず充足される必
要がある．
しかし，ニーズが家庭や市場において充足される状況は，家庭においては家庭生活の正常
な機能が働いている下でのみ可能である．今日の核家族化を背景とする少子・高齢者家庭の
下では，個人の持つニーズ充足を望むことは多くの困難を伴う．また市場においては，ニー
ズ充足には社会資源の充足状況が大きく左右する．今後の市場における福祉資源充足状況を
考えると，国に対して個人の持つニーズの充足を求めるよりは，市場への期待値はますます
拡大することが予想できる．
一方で，福祉支援を必要とする状況への市場からの福祉サービス提供を充足させるために
は，利用者側とサービス供給側との間に解決しなければならない多くの課題も残されている（15）．
個別的なニーズは，社会福祉の補足的性格とは別の意味で，今後は家庭や行政に対してよ
りも，市場からの充足に求める割合が増加すると思われる．言い換えると，今日の地域や市
場でのニーズ充足機能の拡大が，ニーズ概念の見直しを必要とする状況をもたらしたと言え
る．
契約型社会福祉の下におけるニーズ概念を，個別的ニーズにまで基準を広げて考えること
の必要性は，国家による福祉機能の縮小と市場での福祉資源の充足，そしてニーズ内容の多
様化と高度化に伴うことに要因があると言えよう．ニーズの概念が，社会的ニーズのみによ
る理解では，個々の要求にこれまで以上に視点をあてた契約型社会福祉の下では，ニーズの
概念理解に限界をもたらすのではないだろうか．
社会福祉の普遍化，一般化のためには，社会的ニーズのみならず個別的ニーズをも視野に
入れたニーズ概念の理解が必要である（16）．
　
おわりに
社会福祉への契約概念の導入に関する議論は，社会福祉の利用者を個人として尊重し，ひ
とりの人権主体者として認識するという意味では歓迎できる．しかし一方でこの議論は，い
かにすれば有限な社会資源を，ニーズを持つ利用者に合理的かつ効果的につなげるかという，
社会福祉の効率化に大きな主眼が置かれているという指摘も，あながち間違いではないよう
に思われる．
市場における競争原理の導入や効率化の追求，契約概念の援用等によって，社会福祉の基
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本的な仕組みそのものが大きく変わろうとしている中で，従来からの利用者理解やニーズに
ついての解釈も併せて，より精緻に，そして身近なものに変えていかなければ，市民にとっ
ての社会福祉の実現は難かしいのではないだろうか．
ここで行ったニーズについての考察は，社会福祉への契約概念の導入を前提とした，個の
視点からの新たなニーズ概念の提案である．社会福祉政策研究が今一度改めて見直されてき
ている昨今の動向を踏まえ，基本的な社会福祉の課題をしっかりと見据えていきたい．
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①売り手，買い手とも多数存在し，各経済主体の売買量が市場の総取引量に比して 
小さい．
②売買される商品はすべて同質である．　
③市場に関する情報はすべて完全に利用できる．　
④市場に新たに参加したり，市場から去ったりすることは自由である．
こうした条件の考察を行うと，売り手・買い手に関しては，両者がバランス良く存
立している状況はまだ無く，売買される商品についても異質な内容のものが多く，
情報についても十分に利用者側に届いていない．また届かせるためのシステムや方
法も確立していない．そして，福祉市場への供給機関の参入は緩和されてきたが，
退出時に関して何ら利用者を保護するための公的・私的な仕組みが十分にはできて
いないことから，必然的に参入にも自主的なセーブがかかってくることが予想され
る．
（16）都村（1975），前掲書．都村は，ニードの内容をそのアプローチの方法別に 6 つに定式
化している．その中で都村は，今回，本稿で私が指摘した個別的ニーズと同類のニー
ド概念としてフェルト・ニードという概念を紹介している．ここでいうニードは，欲
求（want）と同等のものであり，各人が自分の現在の状態とこうありたいという状態
との間の乖離についてもつ主観的な感情としている．
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